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مقدمه

طي ميليون ها سال گسترش حيات در كره زمين، خلقت «انسان خردمند» را بايد نقطه اوج اين داستان دانست؛ آنجا كه آگاهي و قدرت

تفكر از دامنه ماده و انرژي فراروي مي كند. انسان با تكيه بر قوانين طبيعت، قادر به تصور، ابزارسازي و نوآوري شد و بدين گونه جلوه اي از

قدرت خلاقيت را به نمايش گذاشت.

اين همه بدون «خرد» غيرقابل تصور است. در اين ميان، نقش «زبان» انكارناپذير است؛ كلام نه تنها بستري براي ارتباط، كه ابزاري براي

اشتراك گذاري تجربيات است. بدون زبان، آگاهي فردي بشر در طول زمان به «فراآگاهي» جمعي بدل نمي شد؛ نه تمدني شكل مي گرفت و

نه تغييري در مسير زندگي انسان پديد مي آمد.

در روايت هاي آفرينش آمده است كه چون خدا انسان را آفريد، شيطان از سجده سر باز زد، چرا كه خود را از آتش و انسان را از خاك

مي پنداشت. اما او در بررسي اين موجود، به رازي پي برد: مهم ترين ويژگي انسان، همانا «خرد» و توانايي تفكر اوست. سوگند شيطان براي

انحراف بشر، از همين جا آغاز شد؛ او دانست كه تنها با «از ميان برداشتن خرد» مي تواند انسان را از مسير اصيل خود منحرف كند.

با تكيه بر همين پيوند ناگسستني ميان تفكر و زبان، هدف اين نوشتار بهره گيري از ابزار كلام و گفتگو براي بازيافتن و

؛ مجموعه اي كه در آن تلاش»در ستايش خرد«اين مقدمه اي است بر سلسله مقالاتي با عنوان . است» خرد ناب«گستراندن 

در. خواهم كرد با تكيه بر متن قرآن و روش هاي مستدل علمي، به بازخواني تفاوت بنيادين انسان با ديگر موجودات بپردازم

اين مسير، به بررسي مغالطه هاي كهن و چالش هاي ذهني معاصري خواهيم رفت كه بر سر راه خرد قرار گرفته اند؛ چرا كه باور

.دارم كليد حل گره هاي امروز ما، در بازگشت به انديشيدن آزاد و دور از جزم انديشي نهفته است



 تاكيد بر تفكر و تعقل

قوانين طبيعت و اراده انسان؛ تنها فصل مشترك - ١

يكي از بزرگترين مغالطه هايي كه خرد بشر را به زنجير مي كشد، واگذاري تمام مسئوليت ها به نيروهاي غيبي و ناديده گرفتن سهم «عمل»

و «قانون» است. براي خروج از اين بن بست فكري، بايد بر روي يك اصل جهان شمول توافق كنيم كه مبناي تمام گفتگوهاي عقلاني است:

 .اداره مي شود» اراده و اختيار آزاد انسان«و » قوانين تغييرناپذير طبيعت«جهان توسط 

، سنگ بناي تمام نظام هاي حقوقي و اخلاقي جهان است. اگر اختيار نباشد، نه جرمي معنا دارد واختياراين يك اصل عيني است. پذيرش 

نه جزا؛ هيچ قاتلي را نمي توان محكوم كرد و هيچ قهرماني را نمي توان ستود. حتي زماني كه با تسلط يك زورگو روبرو هستيم، اين دو اصل

نقض نمي شوند؛ در آنجا نيز با سوءاستفاده از «اراده آزاد» يك انسان و بهره گيري از ابزارهاي قدرت (مبتني بر قوانين طبيعت) روبرو هستيم،

نه يك تقديرِ ناگزير و آسماني. 

 اين دو اصل است:تفسير منشأتفاوت در نگاه ها، تنها در 

 معتقدند اين قوانين و اين قدرتِ اختيار، توسط خالقي يگانه طراحي و به انسان تفويض شده است.يكتاپرستان حقيقي. ١ 

 آن را برآمده از فرآيندهاي مادي و تكاملي مي دانند. ناباوران. ٢ 



 اما، با نسبت دادن هر رويدادي به اراده هاي شخصي سازي شده و خارج از قانونمندي طبيعت، هم به ساحت خرد توهينموهوم پرستان. ٣

مي كنند و هم راه را بر مسئوليت پذيري انسان مي بندند. 

اختيار آزادِ اين جمله، نفيِ آفريدگار نيست؛ بلكه تكريمِ قانوني است كه وضع شده تا جهان بر پايه !خدا با اين جزئيات كاري ندارد

 بچرخد؛ آنجا كه انسان با شناخت قوانين طبيعت، آن ها را براي زندگي بهتر به كار مي گيرد و اين عينِتنفيذ شده به بشر خردمند

 است. »عدالت«

در دنياي مبتني بر دانش، پذيرش اين دو اصل ما را از انتظار براي معجزه يا ترس از خرافه مي رهاند. ما نه قربانيانِ بي اراده ي سرنوشت، بلكه

ناظران و بازيگراني خردمند هستيم كه بايد با شناخت قوانين هستي، سرنوشت خود را با اراده اي آزاد رقم بزنيم. 

 تاكيد بر قوانين طبيعت و عقل و خرد انسان

 »امر مقدس«به سوي » شخص مقدس« عبور از  -٢

»مقدس يا حقيقتبنيادي ترين رسالت خردورزي در مسير توحيد، فروپاشيدن بساط «شخصيت پرستي» و جايگزيني آن با حاكميت «امر 

است. بزرگترين مغالطه اي كه تمدن ها را به بند مي كشد، بازگشت به عصر بت پرستي در لباسي جديد است؛ جايي كه يك «انسان» جايگزين

«حقيقت» مي شود. 



 انسان انگاري تا فرشته انگاري-  ٢-١

ذهن هاي خردگريز در درك مفاهيم مجرد ناتوانند و تمايل دارند حق و عدل را در قالب يك بت انساني تجسم كنند

)Anthropomorphismجريان هاي تماميت خواه با بهره گيري از اين ضعف، نوعي «فرشته انگاري» از شخصيت ها ايجاد مي كنند تا .(

آن ها را به مقام «معصوميت مطلق» ارتقا دهند. هدف اين مغلطه، غيرقابل نقد كردنِ شخص است. وقتي كسي معصوم فرض شد، نقد او

«كفر» تلقي شده و راه بر خرد بسته مي شود.

خرد؛ رسول باطني در برابر حبسِ عقل - ٢-٢

 ياد شده است؛ يعني همان گونه كه پيامبران رسولان ظاهري هستند، خرد نيزرسول باطني خردگرايانه، از «عقل» به عنوان ديدگاهدر 

 باشد. حبس كردنِ عقلاختيار و اراده ي انسان عاقل و خردگرافرستاده ي خداوند در درون هر انسان است. بنابراين، تمركزِ اصيل بايد بر 

در اراده ي تنها يك نفر (با هر عنواني اعم از ولي، خليفه يا قيم) در حقيقت نفيِ اين رسول باطني و تعطيل كردنِ وديعه ي الهي در وجود

تك تك انسان هاست.

تقابل آزاديِ  با استبداد ؛ از نظم پادگاني تا اسارت ديني -٢-٣

، به يك حقيقت عريان مي رسيم: اين ها در واقعيت چيزي جز يكولايت مطلق، خلافت و قيوميت بشريبا كالبدشكافي مفاهيمي چون 

 نيستند كه توسط ساختارهاي نظامي و شبه نظامي ترويج مي شوند. در يك پادگان، «اطاعت كوركورانه» بزرگترين فضيلت»نظم پادگاني«

است، اما در نظام خردمحورِ حقيقت، «اختيار» و «آزادي» اساس خلقت انسان است.

 هر نوع حكومتي كه اراده ي خود را بر مردم تحميل كند، در حقيقت بازتوليد الگويمالكيت بر جان و مال: الگوي ماندگار فرعون 

 است. فرعون نيز يك حكومت ديني بود؛ او تنها يك حاكم سياسي نبود، بلكه با ادعاي مقام قدسي، مردم را ترغيب به پرستش»فرعون«

خود مي كرد و جان، مال و حتي سرنوشت بني اسرائيل را از آنِ خود مي دانست. اين دقيقاً همان ادعايي است كه امروز تحت نام «ولايت

.ادعاي مالكيت بر مقدرات ملي تحت پوشش نيابت الهيفقيه» مطرح مي شود: 

 تاريخ نشان مي دهد كه اين روش هميشگي حكومت هاي تماميت خواه بوده است: استفاده از آنچهخدعه ي كسب اتوريته از مقدسات:

مورد قبول عامه است براي كسب اتوريته (اقتدار). در اين ميان، اصلاً مهم نيست كه جامعه اي موهوم پرست باشد، بي پناه باشد يا حتي

يكتاپرست؛ حاكم مستبد از هرآنچه مردم به آن «باور» دارند، نردباني براي صعود به جايگاه خدايي مي سازد. اين كار، فارغ از ارزشِ خودِ آن

 است.»خدعه و سوءاستفاده«باور، مصداق بارز 

 در اين نگاه، حضرت موسي (ع) را بايد يكي از پيشگامان بزرگ آزادي دانست. مأموريت او صرفاً يك؛ پيشگام رهايي و آزادي:)ع(موسي 

 بر انسان ها بود. او برخاست تا انسان را از»قيوميت فرعون«مأموريت مذهبي نبود، بلكه يك حركت آزادي خواهانه براي شكستن زنجيرِ 

بندگيِ انسان رها كند و آن ها را به سوي «حقيقت بي واسطه» و خرد آزاد رهنمون شود.

 طرفداران اين نظام هاي پادگاني غالباً منتقدان را به «كفر» متهم مي كنند، اما در واقعيت، خودِ ايشان مصداق بارزمذهب:شرك در لباس 

 هستند؛ زيرا انساني ممكن الخطا را در جايگاه قدسيِ خداوند نشانده و اراده ي شخصي او را جايگزين حقيقت مطلق كرده اند. آن هاشرك

ترازوي خرد را از دست ملت مي گيرند تا خود، تنها ترازوي حق و باطل باشند.



توحيد به مثابه رهايي؛ نفي هرگونه واسطه ي مقدس -٣

) و بساطِ واسطه گري را جمع مي كند:٢٣قرآن با توصيف شكوه حق، تأكيد مي كند كه قدوسيّت تنها متعلق به اوست (حشر: 

 تاكيد بر صفات خدا در ديدگاه تك خدايي اديان ابراهيمي



ِ مِنÙ وليٍِّ وَلاَ نصَِيرٍ» (بقره: :نفي سرپرستي غيرخدا• )١٠٧ «...وَمَا لكَُمْ مِنْ دُونِ االلهَّ

)٥١ «ليÙَس لهَُمْ مِنْ دُونهِِ وَليٌِّ وَلاَ شَفِيعٌ...» (انعام: :نفي شفاعت و واسطه گري•



 توحيد يعني هيچ انساني، در هيچ مقامي، واسطه ي اجباري ميان خرد و حقيقت نيست. نظام هاي مبتني بر ولايتِ بشري با تبديلبنابراين

 و بازپس گيريپرستياين بت گذر از «شخص» به موجودي مقدس، به بساط شمنيسم و فرعونيت بازگشته اند. بازگشت به خرد، در گرو 

«اختيارِ آزاد» است. 

»زمان و مكان«امتناع خرد در  مغالطه ي نفي  - ٤

 است.»زمان و مكان« وارد مي سازد، ناديده گرفتنِ عامدانه ي عنصر خرد نابنخستين و مهلك ترين ضربه اي كه تفكر فقهي بر پيكره ي 

 سال پيش را به عنوان نسخه اي ابدي براي١٤٠٠فقها با اصراري غريب، در تلاش اند تا الگوهاي زيستي و معيشتي اعراب شبه جزيره در 

 تحميل كنند. اين رويكرد، نه يك خطاي ساده، بلكه يك مغلطه ي بنيادين است؛ چرا كه حتي٢١اداره ي جامعه ي پيچيده ي ايران در قرن 

با فرض اينكه شخصيت هاي تاريخي دوره  پيامبر، شخصيت هايي به نسبت مثبت بوده اند، باز هم تبديل رفتار و گفتار متناسب با «جاهليت

حجاز» به مبناي حقوقيِ يك ملت در عصر تكنولوژي، نفي صريح عقلانيت بشري است. در واقع، فضايل فردي يك شخصيت در دل تاريخ،

هرگز مجوزي براي تبديل ترجيحات و احكام زماني او به «قانون لايتغير» براي اعصار بعد نيست.

 و فرآيند متناسب با ظرفيت هاي همان عصر بوده»پروسه«بايد به اين حقيقت تاريخي اذعان كرد كه ظهور هر مكتبي در بستر تاريخ، يك 

است. اين تصور كه با ظهور يك آيين، ناگهان جوامع از تمام پيوندهاي زماني خود گسسته و به كمال مطلق رسيده اند، خيالي باطل است.

بنابراين چرا بايد روش زندگي گذشتگان كه اتفاقاً هيچ نشاني از جامعه آرماني هم نداشته مبناي اداره جامعه مدرن قرار بگيرد؟ 

 سال پيش در٢٥٠٠ سال پيش در عصر كنعانيان، چه ٣٥٠٠نيست؛ چه  هم بحث «اقتضاي زمان و مكان» محدود به يك دوره ي خاص

و اين روش ها قابل بسط سال پيش، بشر همواره درگير محدوديت هاي ادراكي و ابزاري زمانه ي خويش بوده است ١٤٠٠عهد باستان و چه 

به دنياي امروزي نيست.

 ميلادي، به دليل سادگي ساختار جوامع و محدوديت جمعيت، شايد مدل «مقدس سازي يك فرد» به١٨ و ١٧در حقيقت، تا پيش از قرون 

عنوان راهكاري براي حفظ نظم نيم بند قبيله اي عمل مي كرد، اما با توسعه جوامع و خصوصاً گسترش بي سابقه ي جمعيت، ديگر غيرممكن

است كه يك «شخص» بتواند كل جامعه را با تمام پيچيدگي هايش اداره كند. در واقع، درجا زدنِ تمدن ها در طول تاريخ، دقيقاً از همين جا

.حبس كردن پتانسيل بيكران خرد جمعي در قفس تنگ اراده و تشخيص يك نفرنشات گرفته است: 



 تاكيد قرآن بر متناسب بودن شرايط زمان و مكان و نسخ آيات

 

بر مقدرات ملي» موهومات«فقه توهم؛ حاكميت  - ٥

سازه«با كالبدشكافي دقيق تر حقوق فعلي ايران، به حقيقتي هولناك مي رسيم: اين نظامِ حقوقي نه بر مبناي خرد، بلكه بر پايه ي يك 

 بنا شده است. به نظر مي رسد متوليان اين تفكر، چون راهي براي ادعاي پيامبري پيشِ روي خود نمي ديدند، با خلق يك»موهوم

 در پس پرده ي غيبت، رانت مقدسي براي خود دست و پا كردند تا در غياب او، «اراده ي شخصيِ» خود را تحت نام»شخصيت موهوم«

«نيابت»، قانون جلوه دهند.

اين دقيقاً همان بن بستي است كه قرآن بارها نسبت به آن هشدار داده است. آنجا كه مي فرمايد:

نَّ لاَ يغُْنِي مِنَ الÙحقِّ شَيÛئا  ۖ  ۖ« نَّ وَإنَِّ الظَّ م إنِ يتََّبِعُونَ إلاَِّ الظَّ
Ü
 (آن ها به اين كار علمي)٢٨: نجم» (وَمَا لهَُم بهِِ مِنْ عِل

 پيروي مي كنند؛ در حالي كه گمان، هرگز جايگزينِ حقيقت نمي شود.)گمان و موهوماتندارند و تنها از 



سردمداران اين تفكر، با جايگزينيِ «حقيقت عيني» با «موهومات كلامي»، جامعه را در وضعيتي قرار داده اند كه در آن، وهم يك نفر بر خرد

يك ملت برتري يافته است. اينجاست كه ردپاي همان هشدار قرآني درباره ي نفوذ شيطان در لباس مقدسات و كلام آراسته آشكار مي شود:

...»ٰ ض زُخْرُفَ الÙقوْلِ غُرُورًايی
Ü
َ بعَ  (آن ها سخنانِ فريبنده و ظاهراً زيبا را براي فريب دادن،)١١٢: انعام...» (يوُحِي بعَْضُهُمْ إلِ

به يكديگر القا مي كنند.)

 يا سخنانِ آراسته، همان توجيهات فقهي است كه تلاش مي كند يك امر موهوم و غيرتاريخي را به عنوان «مقدس ترين»زُخرف القول«اين 

 بدهد. وقتي حقوق يك كشور از ساحت «عقل جمعي» خارج و به ساحت «اوهام فردي» منتقل شود،مردماصل قانون اساسي» به خورد 

نتيجه اش چيزي جز «استفراغ استبداد قرون وسطايي» در قلب عصر مدرن نخواهد بود. در واقع، اين نه يك نظام الهي، بلكه يك سيستم

 است كه در آن، عده اي مدعي ارتباط با يك موجود موهوم هستند تا از طريق اين توهم، بر جان و مال و آزادي»شمنيسم حقوقي«

انسان ها چيره شوند.



 اشاره به موهوم پرسي بعضي در قرآن

قدسيشبه  از عدالت مدرن تا بيداد - ٦

 به وضوح عيان مي شود. عقل مدرن، با ابزار نقد و بررسي شواهد،»عقل مدرن محاسبه گر«با اين تحليل، ريشه ي دشمني ديرينه ي فقها با 

هرگونه ادعاي بدون پشتوانه را به چالش مي كشد؛ بنابراين، خريدار تفكر فقهي موجود، تنها كساني هستند كه يا دچار ضعف قواي عقلي اند

و يا در اثر القائات تخديرگونه، قدرت تميز ميان «واقعيت» و «وهم» را از دست داده اند. در واقع، اين نظام حقوقي تنها در فضايي رشد

مي كند كه خرد در آن تعطيل و «تخدير ذهني» جايگزين «تحليل عيني» شده باشد.

 انگشت گذاشت. عدالت، نه يك دستورالعمل نازل شده از آسمان اوهام، بلكه يك»عدالت« بايد بر اين مغالطه ي بزرگ در مفهوم اينجادر 

 است كه انسان براي حفظ پايداري جامعه و تضمين همزيستي مسالمت آميز آن را ابداع كرده است. نگاهي به جهانمفهوم مدرن و بشري

معاصر، اين حقيقت را اثبات مي كند:

عدالت نسبي در پرتو آزاديدر كشورهايي كه عدالت را به عنوان قراردادي اجتماعي و مبتني بر حقوق بشر پذيرفته اند، شاهديم كه 

. اما در مقابل، در كشورهايي نظير و نائب اومحقق شده است؛ زيرا در آنجا قانون، محصول خرد جمعي است نه اراده ي يك موجود موهوم

ظلم عميق، تبعيض و بيداد هستند، آنچه در عمل مشاهده مي شود چيزي جز »عدالت قدسي«ايران كه مدعي دستيابي به 

 نيست.ساختاريافته



 تاكيد بر اسباب و وسايل زميني سنجش براي برقراري عدالت

ادعاي عدالت قدسي، تنها پوششي است براي فرار از پاسخگويي؛ چرا كه وقتي عدالت به امري «ماورايي» و «نيابتي» تبديل شود، ديگر با

خط كش خرد بشري قابل اندازه گيري نيست و راه براي هرگونه جنايت تحت نام مقدس باز مي گردد. حقيقت تلخ اين است كه ميان «توهم

عدالت الهي فقها» و «عدالت واقعي انساني»، دره اي به ژرفاي تمام قرون وسطي فاصله است.

در ايران، برخورد دوگانه با مقوله ي «تخدير» نشانه اين تخدير ذهني واقعيتِ عيني و در عين حال تكان دهنده در نكته ديگر در خصوص

 و تشويقاست. مقابله ي سرسختانه با الكل (كه بعضاً مظهر شادي اجتماعي و  هوشياري منتقدانه است) در كنار اغماض و حتي همراهي

مصرف مخدرهايي كه ذهن را به انفعال، خمودگي و خيال پردازي مي كشاند، تصادفي نيست.

 است؛ جايي كه استفاده از مواد روانگردان و مخدر، ابزاري بود براي ايجاد توهم»شمنيسم«اين رويكرد، بازتوليد همان الگوي قديم 

». وقتي ذهن در اثر تخدير (چه فيزيكي و چه ايدئولوژيك) از واقعيت عيني فاصله مي گيرد،غايب موهوم«شهود» و ادعاي «ارتباط با 

،در آنها و افزودني هاي ناشناخته  گسترش قليان خانه هاپذيرش «موجودات موهوم» و «قوانين فرازماني» آسان تر مي شود. در حقيقت،

استعاره اي از همان فقهي هستند كه با از كار انداختن قواي نقادانه ي عقل، جامعه را به خواب عميق قرون وسطايي فرو مي برد تا كسي

نپرسد: «چگونه اراده ي يك شخص غايب، جايگزين خرد زنده ي ميليون ها انسان شده است؟»

فريب در لواي حقيقت -  نكته اي در مورد٧

دروغگوي« پديده ي يد ذكر شود كه در اينجا بارفتار متوليان اين نظام فكري، با و نتيجه گيري در مورد تحليل نهاييقبل از ارائه 

 روبرو هستيم. قدرت تخريب گري اين جريان در آن است كه ابتدا دروغ خود را (به عنوان حقيقتي قدسي) باور مي كنند تا بتوانند»حرفه اي



بر بستر آن، يك «خط داستاني» منسجم و فريبنده بسازند. يكي از پيچيده ترين روش هاي خدعه، بيان بخشي از «واقعيت» با هدف تخريب

،و مبتني بر متن اصيل قرآنآن است؛ به گونه اي كه بار معنايي حقيقت را جابه جا كنند. براي مثال، در برابر نقدهاي مستند و عقلاني 

ماشين پروپاگاندا به جاي پاسخ به محتوا، با «ترور شخصيت» و «انگ زني امنيتي»، نيت نويسنده را هدف مي گيرد تا ذهن مخاطب را از

 است كه در آن،»خدعه ي فقهي««اصل واقعيت» منحرف كرده و حقيقت را در پوششي از مفاهيم منفي و ترس آور پنهان سازد. اين همان 

شنيدن كلام حق، به عنوان يك توطئه ي باطل بازنمايي مي شود.

بازگشت به يگانه منبعِ اصيل معرفت؛ خردِ فردي نتيجه گيري: - ٨

برخلافِ تمامِ بافته هاي فقهي كه سعي در صغير پنداشتنِ انسان دارند، بايد با قاطعيت اعلام كرد كه: يگانه منبعِ اصيل و

 هر آنچه خارج از دايره ي خرد باشد، فاقدِ اصالت و اعتبار است. حتي مفاهيمي.است» عقل«خدشه ناپذيرِ معرفت، فقط و فقط 

چون «نبوت» و «شهادتين»، تنها زماني ارزشِ انساني و الهي پيدا مي كنند كه بر بسترِ اختيارِ آگاهانه و سنجشِ عقلاني شكل

گرفته باشند. پذيرشِ هر اصل يا فرعي از دين، براي انسانِ «لايعقل» (بي خرد) اساساً بي معناست؛ چرا كه دين براي «انسان»

است و مرزِ فاصلِ انسان و حيوان، چيزي جز قوه ي تميز و خرد نيست.

براي روشن تر شدنِ اين حقيقت، مي توان از يك تمثيلِ ساده استفاده كرد: عقل همچون يك قطب نماي دقيق براي حركت در

 اگر شما قصدِ سفر از تهران به رشت را داشته باشيد، آيا حركت كردن بر اساس جهت هاي موهومي،.مسيرِ زندگي است

تصادفي يا پيروي كوركورانه از ادعايِ جهت يابيِ ديگري كه خود راه را نمي شناسد، مي تواند شما را به مقصد برساند؟ مسلماً

خير. همين منطق در مورد معرفت و راهبريِ جامعه نيز صادق است. بنابراين، عقل و خرد، يگانه مرجع معرفت هستند كه

اتفاقاً به شدت هم در متن اصيل قرآن به آن تأكيد شده و انسان ها را به تفكر و تدبر فراخوانده است.



 است و نه اراده، تشخيص يا فتوايِ هيچ شخصِ ديگري (با هر عنواني اعم از»عقلِ خودِ شخص«منبعِ نهاييِ قضاوت و معرفت، 

ولي، خليفه، كفيل يا نايب). سپردنِ لگامِ عقل به دست ديگري، نفيِ انسانيت و بازگشت به سطحِ غريزي حيواني است. توحيدِ

واقعي در رهايي از زنجيرِ «قيوميتِ بشر بر بشر» و ايستادن بر قله ي خرد آزاد نهفته است. هر حكمي كه با ترازويِ عقل سليم

بشري سازگار نباشد، نه از سويِ حق، بلكه برآمده از همان «موهومات» و «خدعه هايي» است كه قرن هاست تمدن ها را در

سياهي نگاه داشته است.

Creativeاين اثر تحت لايسنس  Commons Attribution NonCommercial NoDerivatives  ( - -  منتشر شده است.(٤.٠ 

 ذكر و انتشار مطالب اين مقاله تنها با شرط «عدم تحريف»، «ذكر نام نويسنده» و «ارجاع به منبع اصلي» آزاد است.��

نسخه مرجع و سند اصالت اين نوشتار در مخزن گيت هاب زير قابل استعلام و راستي آزمايي است:
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